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waarom ze het ook in de academie niet ver zou kunnen schop-
pen. Daarmee beoog ik overigens geen algemene negatieve 
diskwaliﬁcatie te geven van het dissertatieonderzoek bij onze 
Zuiderburen. Het nastreven van volledigheid bij het bron-
nengebruik, zoals dat gestimuleerd wordt door Vlaamse pro-
motores, heeft bijvoorbeeld ook wel degelijk voordelen. Het 
draagt er o.a. toe bij dat niet te gemakkelijk eenzijdig ‘geshopt’ 
wordt in bronnen die het eigen gelijk bevestigen. Men wordt 
zo immers gedwongen om in elk geval kennis te nemen van 
alle relevante literatuur en jurisprudentie die er is alvorens een 
afgerond oordeel te geven. Een nadeel daarvan is evenwel dat 
veel werk eindeloos wordt overgedaan, dat dissertaties onlees-
baar worden, omdat men door de bomen het bos niet meer 
ziet en vooral dat er geen concluderend antwoord komt op een 
vraag die gegarandeerd iets toevoegt aan de bestaande kennis.
Mijn eigen ervaring is dat juridisch onderzoek verrichten 
door meer aandacht voor vraagstelling en methoden weliswaar 
moeilijker wordt, maar tegelijkertijd ook spannender.2 Welke 
wetenschapper kan daar nu tegen zijn?
2  Vgl. de recensie van mijn dissertatie, Zelfregulering, milieuzorg en bedrijven, BJU, 
Den Haag 2000 in het tijdschrift RegelMaat door Dorbeck-Jung, die mij achteraf 
gezien destijds terecht heeft aangesproken op de brede vraagstelling van mijn 
onderzoek en de weinig gerichte conclusies.
Inleiding
Europa is – zonder de pejoratieve betekenis van die term 
te willen benadrukken – een klassieke bureaucratie. Bureau-
cratieën produceren papier, en de toegankelijkheid van die 
papierbergen, met inachtneming van de bescherming van 
gegevens van natuurlijke personen die erin genoemd worden, 
daar draait het proefschrift van Herke Kranenborg om. Hij 
schreef zijn boek aan de Universiteit Leiden, onder begeleiding 
van Rick Lawson en Piet-Jan Slot. Kranenborg publiceerde 
eerder al samen met Wim Voermans een rechtsvergelijkende 
analyse over de toegang tot informatie in de Europese Unie.1 
De beperkingen die Kranenborg zichzelf oplegde in de vorm-
geving van zijn onderzoek, zijn grotendeels eigen aan de mate-
rie die hij beschrijft: het gaat hier om toegang tot documenten, 
niet tot datgene waarvan de documenten de weerslag vormen 
– hoewel er wel degelijk vereisten zijn aan de mate waarin en 
manier waarop bestuurlijke processen worden vastgelegd, en 
om de bescherming van de gegevens van natuurlijke personen. 
Rechtspraak valt buiten het beschreven regime.
Het proefschrift bevat een gedetailleerde beschrijving van de 
potentieel botsende rechten van toegang tot documenten en 
bescherming van persoonsgegevens. Voorbeelden daarvan wor-
den door Kranenborg volop gegeven. Zo haalt hij in hoofdstuk 
1 de zaak Bavarian aan: een Engelse bierbrouwer wil toegang tot 
de notulen van een overleg tussen onder meer vertegenwoordi-
gers van de Europese Commissie en een brancheorganisatie, in 
verband met een daarin besproken regel die in strijd met het 
vrije interne verkeer van goederen zou zijn. De namen van de 
personen waar het de klager om te doen is, worden echter op 
hun verzoek achtergehouden.
Hoofdvraag
Het geval biedt op een concreet niveau inzicht in de strijd 
tussen toegang tot documenten en de bescherming van per-
soonsgegevens. Kranenborg geeft naar aanleiding van een 
beschrijving van de Bavarian-zaak de centrale vraag van zijn 
onderzoek: Hoe dienen toegang tot documenten en bescherming van 
persoonsgegevens zich in de rechtsorde van de Europese Unie tot elkaar te 
verhouden? Deze vraag heeft een duidelijk normatief karakter; 
toch is het belangrijkste gedeelte van het proefschrift descrip-
tief van aard. Dat deel bestaat uit een uitvoerige beschrijving 
van de toepasselijke juridische kaders. Het wordt gevolgd door 
de normatieve afweging van de twee rechten, eerst in abstracto, 
vervolgens door een weging van de belangen die aan ‘beide zij-
den van de weegschaal’ te vinden zijn.
Opzet van het boek
De volgorde van de behandeling van de materie is als volgt. 
In hoofdstuk 1 geeft de auteur de aanleiding en de opzet van 
zijn onderzoek aan. In hoofdstuk 2 geeft hij het kader voor de 
toegang tot documenten voor de Europese Unie en de Raad van 
Europa. Het EU-kader wordt begrensd door art. 255 EG-Ver-
drag en art. 42 van het EU-Grondrechtenhandvest. Art. 255 van 
het EG-Verdrag luidt:
1. Iedere burger van de Unie en iedere natuurlijke of rechtspersoon 
met verblijfplaats of statutaire zetel in een lidstaat heeft recht op 
toegang tot documenten van het Europees Parlement, de Raad en de 
Commissie, volgens de beginselen en onder de voorwaarden die over-
eenkomstig de leden 2 en 3 worden bepaald.
2. Binnen twee jaar na de inwerkingtreding van het Verdrag van 
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Amsterdam bepaalt de Raad volgens de procedure van artikel 251 de 
algemene beginselen en de beperkingen op grond van openbare of 
particuliere belangen betreffende dit recht op toegang tot documen-
ten.
3. Elk van bovengenoemde instellingen neemt in haar eigen regle-
ment van orde speciﬁeke bepalingen betreffende de toegang tot haar 
documenten op.
Art. 42 van het EU-Grondrechtenhandvest luidt:
Recht op toegang tot documenten
Iedere burger van de Unie en iedere natuurlijke of rechtspersoon 
met verblijfplaats of statutaire zetel in een lidstaat heeft recht op 
toegang tot documenten van het Europees Parlement, de Raad en de 
Commissie.
Op 3 december 2001 trad Verordening 1049/2001 EG (de 
zogenaamde ‘Eurowob’) in werking.2 Deze vormt de ruggen-
graat van het Europese recht op toegang tot documenten. De 
verordening regelt dus geen recht op toegang tot informatie, 
maar beperkt het recht tot de toegankelijkheid van elke op 
enige wijze vastgelegde informatie. Oorspronkelijk was de ver-
ordening alleen van toepassing op het Parlement, de Raad en 
de Commissie, maar de feitelijke werking is uitgebreid doordat 
verschillende agentschappen en organen regels gingen opstel-
len over deze materie. Zoals ook het artikel uit het Grondrech-
tenhandvest al aangeeft, is het recht beperkt tot natuurlijke en 
rechtspersonen ín een EU-lidstaat.
De leden 1 tot en met 3 van artikel 4 van de Eurowob rege-
len de uitzonderingsgronden. Deze kunnen in eerste instantie 
worden ingeroepen om de toegang tot documenten níet te ver-
lenen. Het gaat om zogenoemde ‘absolute’ en ‘relatieve’ uitzon-
deringsgronden. De absolute gronden hebben betrekking op 
het openbaar belang, bijv. openbare veiligheid en defensie. De 
relatieve gronden kunnen worden ondermijnd door een ‘hoger 
belang’. In het geval van bijvoorbeeld commerciële belangen 
van een burger of bedrijf, of bescherming van een audit of 
gerechtelijke procedure, kan toegang worden geweigerd, ten-
zij een hoger openbaar belang openbaarmaking gebiedt. Bij 
interne (EU-)documenten geldt zelfs een verzwaarde eis van 
ernstige ondermijning van het besluitvormingsproces.
Het juridisch kader inzake toegang tot documenten van de 
Raad van Europa beperkt zich vooralsnog tot een niet-binden-
de aanbeveling, REC(2002)2;3 de overgang naar een bindende 
regeling (in verdragsvorm) is nog niet afgerond. De Aanbeve-
ling bevat geen absolute uitzonderingsgronden, en geen apart 
regime voor gevoelige documenten. Wel is er een bepaling op 
grond waarvan kennelijk onredelijke verzoeken kunnen wor-
den geweigerd; deze wordt volgens Kranenborg node gemist 
in de Eurowob. Het EHRM leidt volgens hem geen absoluut 
recht op toegang tot overheidsinformatie af uit art. 10 EVRM 
(vrijheid van meningsuiting); wel wordt bij een bijzonder 
belang van een individu een dergelijk recht afgeleid uit een van 
de artikelen 2 (recht op leven), 6 (recht op een eerlijk proces) of 
8 (recht op privé-leven) EVRM. 
Transparantie van het Europese bestuur is de achterliggende 
ratio van de Europese regelgeving omtrent het beschikbaar 
stellen van documenten over bestuurlijke en regelgevingspro-
cessen. Kranenborg haalt in dit kader het volgende citaat aan: 
‘Transparency can “clear the fog” and quash the myths that 
may exist, and reduce the distance between the public and 
the administration at its service.’4 Het belang van transparan-
tie mag wat mij betreft als een gegeven worden beschouwd. 
Voor de relatie tussen de toegankelijkheid van documenten 
en transparantie geldt dit echter niet. Daarop kom ik verderop 
nog terug.
In hoofdstuk 3 bespreekt Kranenborg de bescherming van 
persoonsgegevens, eveneens in de Europese Unie en binnen 
de Raad van Europa. Daarin spelen drie instrumenten een 
belangrijke rol: de ‘Privacyrichtlijn’,5 Verordening 45/2001,6 
en het EVRM. De privacyrichtlijn dateert van 1995 en is in 
bijvoorbeeld Nederland geïmplementeerd in de Wet bescher-
ming persoonsgegevens. Verordening 45/2001 richt zich op 
de bescherming van persoonsgegevens bij de instellingen en 
organen van de Europese Unie, in de eerste pijler. De auteur 
concludeert onder meer dat er zich ‘zwarte plekken’ bevinden 
in de dekking van de bescherming van persoonsgegevens, in 
welk geval onder meer art. 8 EVRM (recht op privé-leven) de 
leemte moet opvullen.
Hoofdstuk 4 gaat nader in op het verschil tussen de bescher-
ming van privacy en de bescherming van persoonsgegevens. Art. 8 
EVRM betreft het eerste, Verordening 45/2001 en de Privacy-
richtlijn betreffen het laatste. Kranenborg onderscheidt tussen 
de situatie waarin alleen de bescherming van persoonsgege-
vens van toepassing is, de situatie waarin de bescherming van 
persoonsgegevens én de bescherming van privacy van toepas-
sing zijn, en de situatie waarin het verzwaarde regime voor de 
bescherming van bijzondere persoonsgegevens én de bescher-
ming van privacy van toepassing zijn. 
In hoofdstuk 5 vervolgens legt Kranenborg de rechten van 
toegang tot documenten en van de bescherming van persoons-
gegevens naast elkaar om hun gezamenlijke reikwijdte te bepa-
len. Hij concludeert dat elk vastgelegd persoonsgegeven even-
eens valt onder de reikwijdte van ‘toegang tot documenten’. 
In de bepaling van de onderlinge verhouding van de rechten 
op toegang en eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
constateert Kranenborg in hoofdstuk 6 vervolgens op basis van 
literatuuronderzoek dat deze rechten van gelijke aard zijn, en 
dat er dus geen ex ante-prioriteit van het ene boven het andere 
recht kan worden verondersteld. De gemeenschapswetgever 
heeft de rechten naast elkaar geplaatst, en dus moet bij een 
botsing van de rechten worden uitgegaan van een botsing van 
gelijkwegende fundamentele rechten. De Schmidtberger-zaak 
levert voor de afweging van die rechten een instrumentarium 
op. Dat instrumentarium houdt in dat een afweging van alle 
betrokken belangen plaatsvindt aan de hand van alle omstan-
digheden van het speciﬁeke geval.7 Bovendien dient de oplos-
sing zo min mogelijk afbreuk te doen aan beide rechten.
1  H.R. Kranenborg en W.J.M. Voermans (2005), Access to Information in the European 
Union; A Comparative Analysis of EC and Member State Legislation, Groningen: Euro-
pa Law Publishing.
2  Verordening 1049/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2001 
(PbEG 2001, L 145/43).
3  Zie http://www.coe.int/T/E/Human_rights/rec(2002)2_eng.pdf.
4  Communication to the Commission from the President, Ms Wallström, Mr 
Kallas, Ms Hübner and Ms Fischer Boel proposing the launch of a European 
Transparency Initiative, Memorandum to the Commission, http://ec.europa.
eu/commission_barroso/kallas/doc/etik-communication_en.pdf.
5  Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de ver-
werking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gege-
vens, PbEG L 281 van 23/11/1995, p. 31-50.
6  Verordening 45/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 
2000 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met 
de verwerking van persoonsgegevens door de communautaire instellingen en 
organen en betreffende het vrije verkeer van die gegevens, PbEG L 8 van 12/1/2001, 
p. 1-22.
7  HvJEG, C-112/00, Schmidberger/Österreich, rechtsoverweging 81.
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In hoofdstuk 7 bespreekt Kranenborg de mate waarin de 
regimes voor bescherming persoonsgegevens en de toegang 
tot documenten op EU-niveau op elkaar zijn afgestemd. Hij 
geeft twee lezingen weer van de uitzonderingen uit art. 4 lid 
1 Eurowob. Enerzijds geeft de Commissie een uitleg, waardoor 
elk bezwaar van een betrokkene wiens persoonsgegevens in 
een document worden genoemd, leidt tot het niet openbaar 
maken van die gegevens, anderzijds de uitleg van de Europese 
Toezichthouder voor gegevensbescherming, waarin de open-
baarmaking mogelijk is zolang de privacy van betrokkenen 
niet in het geding is.
Hoofdstuk 8 gaat in op de wijze waarop de afstemming van 
het recht op toegang en het recht op bescherming van per-
soonsgegevens in nationale wetgeving van de lidstaten zijn 
geregeld. De verhouding verschilt: van het ontbreken van wel-
ke afstemming dan ook tot de zorgvuldige benoeming van de 
wijze waarop met botsingen tussen de twee rechten moet wor-
den omgegaan. De auteur bespreekt vervolgens uitvoerig de 
mogelijke consequenties van een Britse uitspraak in de zoge-
heten Durant-zaak.8 Deze uitspraak behelst het reduceren van 
de reikwijdte van het begrip persoonsgegeven zélf, afhankelijk 
van de context waarin een gegeven wordt gebruikt. Zo zou bij-
voorbeeld een naam boven de notulen van een vergadering niet 
langer als persoonsgegeven worden beschouwd.
Op mij komt deze bespreking – die een beetje in de lucht 
hangt aan het einde van hoofdstuk 8 – over als de ultieme 
oplossing van het probleem van strijd tussen bescherming van 
de twee rechten: schaf er één af. Gechargeerd geformuleerd, 
zeker, maar hoe je het ook wendt of keert: als de naam van een 
persoon, zoals in de Bavarian-zaak, boven de notulen van een 
vergadering staat, dan is dat een persoonsgegeven, hoe ofﬁcieel 
ook de hoedanigheid was waarin de persoon in kwestie bij die 
vergadering aanwezig was. Deze interessante invalshoek heeft 
Kranenborg verder laten liggen. Dat is jammer.
In hoofdstuk 9 komt het normatieve gedeelte van het proef-
schrift duidelijk tot uiting. Hierin legt Kranenborg de hoofd-
lijnen neer voor de afstemming tussen toegankelijkheid en 
bescherming van persoonsgegevens. Allereerst in de consta-
tering dát die afstemming noodzakelijk is. Vervolgens de 
vraag in welke regelgeving (die over toegang of over bescher-
ming van persoonsgegevens) die moet worden neergelegd. De 
gebruikelijke gang van zaken in Europa is om verwijzingen 
naar de bescherming van persoonsgegevens aan te brengen 
in de regelgeving omtrent toegankelijkheid van documenten. 
Kranenborg legt nu het recht van toegang over de drie situaties 
die hij in zijn vierde hoofdstuk onderscheidde: (1) bescherming 
van persoonsgegevens, (2) bescherming van persoonsgegevens 
én privacybescherming, en (3) bescherming van bijzondere 
persoonsgegevens én de bescherming van privacy. 
Hij stelt nu dat in de situaties (1) en (3) vooraf door de wet-
gever een belangenafweging kan worden gemaakt, die er 
bijvoorbeeld toe kan leiden dat in situatie (3) de betrokkene 
volledige zeggenschap moet hebben over het al dan niet open-
baar maken van zijn gegevens. Voor situatie (2) is het volgens 
de auteur onwenselijk dat de wetgever vooraf een belangen-
afweging maakt. Hier dient de instantie zelf een afweging te 
maken, of over te laten aan de rechter. Aan de belangenafwe-
ging gaat de vraag vooraf in welke positie de persoon in kwes-
tie zich bevindt: in welke hoedanigheid heeft de persoon in 
kwestie gehandeld? Hoe betrokken is deze, kortom, bij het 
handelen van de instantie? Hierin spelen factoren als de positie 
van de persoon in de hiërarchie van de instelling, en het soort 
gegevens. Bij personen die verder van de instantie in kwestie 
afstaan, spelen factoren als de aard van het document, conse-
quenties voor de persoon in kwestie van openbaarmaking, de 
wijze van openbaarmaken, en het gedrag van zowel de over-
heidsinstantie als van de persoon in kwestie.
In een stroomschema geeft Kranenborg ten slotte weer hoe 
volgens hem de afweging van de twee rechten moet plaatsvin-
den in concrete casus. Het verdient alle lof dat de auteur zo’n 
verhelderend schema heeft opgenomen; ook elders gebruikt 
hij enkele keren schema’s – van mij had de frequentie nog 
hoger mogen zijn. Zo hadden daarmee bijvoorbeeld de uitzon-
deringen uit art. 4 lid 1 Eurowob duidelijker kunnen worden 
geëtaleerd. Het boek wordt zoals gebruikelijk afgesloten met 
conclusies en een Engelstalige samenvatting.
Toegang en transparantie
Terug naar de relatie tussen toegang tot documenten en 
transparantie van bestuur. Beschouwen we de Europese Unie 
als een papieren kathedraal,9 dan is de grote vraag niet alleen 
waar de toegangsdeuren zijn, maar ook of datgene wat van 
belang is, zich laat terugvinden, en begrijpelijk is. De Europese 
Unie is altijd slecht in staat gebleken over zichzelf te commu-
niceren – van het ontbreken van een consistente huisstijl tot 
en met de informatierijke portals van de Unie, er lijkt weinig 
zicht op het edele ambacht van het uitleggen van de eigen acti-
viteiten. Voor degenen die de weg weten, is dat geen probleem, 
maar wie als niet-juridisch geschoolde burger op de portal 
EUR-lex gaat zoeken, zal geen zicht krijgen op bijvoorbeeld de 
structuur en het recht van de Unie.
De vraag is dan ook hoe belangrijk de toegang tot docu-
menten is voor de transparantie van de Unie. Natuurlijk, het 
is een conditio sine qua non. Maar het resterende probleem laat 
zich gemakkelijk illustreren aan de hand van dit proefschrift 
zelf. Wie wil weten waarom hem wellicht onrecht is aangedaan 
door de EU, moet nagaan in welke documenten daarvoor wel-
licht aanwijzingen te vinden zijn. Hij moet daarvoor weten 
welke instellingen en organen betrokken zijn geweest bij het 
handelen dat hem treft. Hij moet in staat zijn uit de document-
registers de juiste documenten te kiezen – als ze inderdaad 
zijn geregistreerd. Hij moet vervolgens een beroep doen op de 
Eurowob. Als dat beroep niet wordt gehonoreerd vanwege een 
beroep op de bescherming van persoonsgegevens, wacht hem 
een lange, lange weg om zijn gelijk te halen. Daarvoor moet hij, 
althans zijn vertegenwoordiger, beschikken over kennis van de 
complexe materie die Kranenborg bespreekt. Voorwaar geen 
eenvoudige opgave.
Betekenis van ICT-ontwikkelingen
Er is nog een invalshoek waaraan Kranenborg zich niet wijdt. 
Hoewel hij ingaat op de geschiedenis van de dataprotectiere-
gelgeving en daarbij ook de snelle ontwikkeling van de infor-
matie- en communicatietechnologie aanstipt, gaat hij niet diep 
in op de betekenis van die ontwikkelingen. Er is immers meer 
aan de hand dan alleen maar méér snelheid en méér geheu-
8  Court of Appeal (civil division) van 8 december 2003, Michael John Durant t. 
Financial Services Authority, [2003] EWCA Civ 1764.
9  L. Mommers en W. J.M. Voermans, ‘Overbruggend wetgeven in Europa: over 
termen, deﬁnities, concepten en het koppelen van Europese en nationale regel-
geving’ RegelMaat 2007(6), p. 4.
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gencapaciteit. Bij de ontwikkeling van de ICT is niet zozeer de 
techniek maatgevend, maar het daadwerkelijke innovatieve en 
creatieve gebruik van de mogelijkheden die de techniek biedt. 
Wie had kunnen bedenken dat internet – ooit ontwikkeld 
vanuit militaire vereisten voor de redundantie van dataver-
bindingen – de plaats zou worden waar mensen zonder ken-
nelijke gêne hun hele leven op straat te gooien, vaak zonder 
zich bewust te zijn van de algemene toegankelijkheid van hun 
zieleroerselen? Regulering van technologische ontwikkeling 
draait dan ook niet op de eerste plaats om regulering van de 
technologie, maar om de regulering van de sociale fenomenen 
die zich daaromheen afspelen. Je kunt een computer niet zin-
nig verbieden om te rekenen, je kunt wel mensen ertoe probe-
ren te bewegen dat gereken niet in te zetten om mensen te pro-
ﬁleren via data-mining. Of dat lukt, is de vraag. 
In de eerste fase van de evaluatie van de Wet bescherming 
persoonsgegevens bleek dat de zo gewenste en gepretendeerde 
technologie-onafhankelijkheid van deze wet sterk te wensen 
overliet. Het algemene kader dat daarvoor was opgesteld, was 
te zeer gebaseerd op de stand van de techniek ten tijde van het 
opstellen van het wetsontwerp en de achterliggende Richtlijn.10 
Dat risico bestaat ook ten aanzien van het recht op toegang tot 
documenten en de bescherming van persoonsgegevens. Zo gaat 
Kranenborg uit van het bestaande Wob- en Eurowob-regime: 
een enkel document, of een kleine verzameling documenten, 
wordt op verzoek openbaar gemaakt. Wat de betekenis van de 
Wob en de Eurowob is in het licht van de Richtlijn hergebruik 
overheidsinformatie11 (overigens in Nederland geïmplemen-
teerd in de Wob) is niet duidelijk. 
Taal
Tot slot een opmerking van praktische aard. Juist dit proef-
schrift, gericht op Europees recht, had in een Engelse versie 
een breder bereik kunnen hebben. Aan de andere kant zou juist 
ook een compacte, heldere herformulering van de essentie van 
de uiteindelijke aanbevelingen dat bredere publiek kunnen 
bedienen.12 Zes jaar noeste juridische arbeid met een fraai – zij 
het omvangrijk – resultaat, zouden dat bredere publiek verdie-
nen.
Vervolg
Sinds de verschijning van het proefschrift hebben zich ver-
schillende ontwikkelingen voorgedaan. Ten eerste is er een 
uitspraak in de Bavarian-zaak van het Gerecht van Eerste Aan-
leg,13 en is door de Commissie beroep aangetekend tegen die 
uitspraak.14 Het GEA stelt verzoekster Bavarian (ondersteund 
door de Europese Toezichthouder voor gegevensbescher-
ming) in het gelijk, en concludeert dat de Commissie zich ten 
onrechte heeft beroepen op art. 4 lid 1 sub b Eurowob. In r.o. 
117 schrijft het Gerecht: ‘[...] De in artikel 4, lid 1, sub b, van 
verordening nr. 1049/2001 neergelegde uitzondering heeft 
enkel betrekking op persoonsgegevens die de eerbiediging van 
de persoonlijke levenssfeer en de integriteit van het individu 
concreet en daadwerkelijk kunnen ondermijnen.’15 Vervolgens 
argumenteert zij dat daarvan in casu geen sprake is.  
Ten tweede is er een Groenboek16 verschenen over de toe-
komst van de Eurowob, en is een voorstel gedaan voor een 
opvolger van de Eurowob.17 In de toelichting op het ontwerp 
wordt expliciet stilgestaan bij de uitspraak in de Bavarian-zaak, 
en gesteld dat het verband tussen de nieuwe Eurowob en de 
gegevensbeschermingsrichtlijn wordt gelegd in artikel 4 lid 5 
van de Verordening. Dit nieuwe artikellid luidt: 
Namen, titels en functies van ambtsdragers, ambtenaren en belan-
genvertegenwoordigers die verband houden met hun beroepsacti-
viteiten worden openbaar gemaakt tenzij openbaarmaking in de 
speciﬁeke omstandigheden nadelig zou zijn voor de betrokkenen. 
Andere persoonsgegevens worden openbaar gemaakt overeenkom-
stig de voorwaarden die het Gemeenschapsrecht inzake de bescher-
ming van personen in verband met de verwerking van persoonsgege-
vens stelt aan de rechtmatige verwerking van dergelijke gegevens.
Daarmee wordt inderdaad vrij letterlijk stilgestaan bij de 
overwegingen uit het Bavarian-arrest. Immers, specifieke 
categorieën van personen (dragers van een ambt of vertegen-
woordigers van belangen) vallen onder een regime van ‘open-
baarmaking tenzij’, terwijl voor overige persoonsgegevens het 
normale beschermingsregime geldt. Of deze ‘reactieve regelge-
ving’ gaat werken, is onder meer afhankelijk van de invulling 
van het begrip ‘belangenvertegenwoordiger’, en de uitleg van 
‘nadeligheid in speciﬁeke omstandigheden’. Vooral dat laatste 
lijkt vooralsnog op een gemakkelijk in te roepen uitzondering, 
en daardoor niet te duiden op de (institutionele of rechterlijke) 
belangenafweging zoals Kranenborg die in hoofdstuk 9 voor 
dit soort gevallen voorstelt.
Tot slot
De papieren kathedraal die zo’n belangrijke rol speelt in het 
bestaan en functioneren van de Europese Unie wordt door de 
jaren niet alleen omvangrijker. Hij moet ook, in al z’n facet-
ten, opnieuw vormgegeven worden onder de invloed van ver-
zwaarde eisen van toegankelijkheid die voortvloeien uit ont-
wikkelingen in informatie- en communicatietechnologie. Zo 
bevatten de Europese informatiediensten EUR-lex en PreLex 
weliswaar een schat aan informatie, maar is die in feite alleen 
toegankelijk voor mensen met kennis van de Europese regel-
gevingsprocedures. In het voorstel voor de nieuwe Eurowob 
wordt aan de noodzaak gerefereerd om informatie beter toe-
gankelijk te maken. Kranenborg’s proefschrift kan aan de con-
ceptuele vormgeving van die toegankelijkheid een bijdrage 
leveren via de uitgebreide afweging van de twee besproken 
rechten.
10  G.-J. Zwenne et al. (2006), Eerste fase evaluatie Wet bescherming persoonsgege-
vens; Literatuuronderzoek en knelpuntenanalyse, Leiden: eLaw@Leiden, Den 
Haag: WODC.
11  Richtlijn 2003/98/EG van het Europees Parlement en de Raad van 17 november 
2003 inzake het hergebruik van overheidsinformatie, PbEG L 345 van 31/12/2003, 
p. 90-96.
12  Een samenvatting is overigens wel in de Nederlandse taal verschenen: ‘Bescher-
ming van persoonsgegevens versus openbaarheid van bestuur in de Europese 
Unie’, NJCM-bulletin 1 (33), p. 6-17.
13  Zaak T-194/04, Bavarian Lager t. Commissie, Gerecht van Eerste Aanleg EG 8 
november 2007, T-194/04.
14  Zaak C-28/08 P, Hogere voorziening ingesteld op 24 januari 2008 door de Com-
missie van de Europese Gemeenschappen tegen het arrest van het Gerecht van 
eerste aanleg (Derde kamer) van 8 november 2007 in zaak T-194/04.
15  Zie noot 13.
16  Groenboek ‘Toegang van het publiek tot documenten van de instellingen van 
de Europese Gemeenschap – Evaluatie’, COM(2007)185.
17  Voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betref-
fende de toegang van het publiek tot documenten van het Europees Parlement, 
de Raad en de Commissie, COM DEF (2008) 229.
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